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Resistencia, a los seis dias del mes de diciembre del afio dos mil

veintitrés.
VISTO:

El presente expediente registro N° 4277/2021/CA1l,
caratulado: "HUIDOBRO, CARLOS ALBERTO S/ INFRACCION LEY
24.769", proveniente del Juzgado Federal de Resistencia N© 1, del que:
RESULTA:

1.- Que vienen los autos a conocimiento del Tribunal en
virtud del recurso de apelacion interpuesto por el representante del
Ministerio Publico Fiscal, contra la resolucidon de fecha 12/06/2023 que
resolvié sobreseer total y definitivamente a Carlos Alberto Secundino
Huidobro en orden al delito de evasién simple (art. 1 de la Ley 24.769)
en concepto del Impuesto a las Ganancias -periodo 2015- por un
monto $733.542,74 por aplicacién retroactiva de la ley penal mas
benigna.

2.- A efectos de optimizar la exposicion resefiamos que las
presentes actuaciones encuentran su origen en una denuncia efectuada
por la Administracion Federal de Ingresos Publicos (en adelante AFIP)
en fecha 29 de septiembre de 2021, en funcién de la cual el Ministerio
Publico Fiscal presentd requerimiento de instruccion el 13 de octubre
del mismo afo.

Precisamente el organismo recaudador realizé, el 12 de julio
de 2018, un procedimiento de fiscalizacién N° 1.698.450 al
contribuyente Carlos Alberto Huidobro identificado con el CUIT N©
20-24297105-2, en virtud de lo dispuesto en el marco de la causa N°
FRE 138/2018, caratulada: "Sampayo Facundo Alfredo y otros por
Asociacidn Ilicita, Infraccion Art. 303 y otros”, a efectos de efectuar la
verificacién de la situacidn fiscal respecto del Impuesto a las Ganancias
e Impuesto sobre Bienes Personales, periodos 2013 a 2016.

Al comienzo de la fiscalizacion Huidobro presenté DDJ]J] de
Ganancias y Bienes Personales de los afios a verificarse, esto es 2013 a
2016, los que no generaron saldos a favor de la AFIP. Asimismo, de la
documental aportada surgié que el mencionado se acogié a los
beneficios otorgados por la Ley 27.260 "Declaracion Voluntaria y
excepcional de bienes en el pais y/o en el exterior”, realizando el
sinceramiento de bienes propios y de terceros.

Correlato de lo anterior, AFIP requirid6 a Huidobro que aporte
el detalle de ingresos, gastos deducibles y extractos bancarios desde el
afo 2013 hasta el afio 2016, informacidon sobre bienes y deudas por los
mismos periodos incluyendo valuaciones de inmuebles, origen de
deudas, documentacién de familiares a cargo, entre otros. Y%
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A lo que el contribuyente respondié que no podria aportar la
informacién requerida, ya que la misma se hallaba en poder de la
Justicia Federal, en el marco de la causa de referencia.
Consecuentemente, el organismo fiscalizador realizé un analisis de la
documentacion secuestrada en el marco de la causa N° FRE 138/2018 y
detectd una serie de irregularidades, como la existencia de bienes no
declarados que acarrearian el renacimiento de las obligaciones
tributarias en funcion de los aumentos patrimoniales detectados.

Seguidamente el organismo fiscalizador efectud Ia
confirmacién de datos conforme a lo establecido en la Ley N° 27.260
Libro II Titulo VII Articulo 85, corroborandose la existencia de bienes y
/o tenencias al 31/12/2015 que superarian los importes indicados en el
articulo 16 del Decreto N© 895/2016 -reglamentario de la ley
mencionada-. De modo que el fiscalizador procedié a detallar los bienes
exteriorizados por su valor,y los bienes que fueron omitidos de declarar
por el contribuyente, inmuebles, rodados, efectivo, cuentas corrientes,
cajas de ahorro, bienes en el exterior, acciones y participaciones en
sociedades.

Luego, la AFIP calculd los incrementos patrimoniales no
justificados detectados y el ajuste sobre los ingresos originé saldos a
ingresar a su favor en concepto de Impuesto a las Ganancias de
$2.377.258,12 para el periodo 2015.

3.- Asi, el Fiscal Federal imputd a Carlos Alberto Secundino
Huidobro el delito de evasidon simple (art. 1 de la Ley 24.769) del
Impuesto a las Ganancias periodo 2015, en calidad de autor, solicitando
una serie de medidas probatorias que fueron llevadas a cabo y
citdandose al imputado a prestar declaracion indagatoria, quien se
abstuvo de hacerlo en dicha oportunidad.

4.- La Instructora al analizar las pruebas y la hipotesis
delictiva planteada advirtid que existe una superposicion factica parcial
con los extremos imputados en el expediente N°© FRE 138/2018,
pudiendo violentarse-a su juicio- la garantia constitucional que prohibe
el doble juzgamiento por el mismo hecho, por lo que evalud si existe
coincidencia respecto a las personas intervinientes, tiempo, lugar y
modalidad de concrecidon de los hechos.

En ese contexto la Juzgadora advierte que la plataforma
factica imputada a Huidobro resulta parcialmente comprendida dentro
de las maniobras reprochadas en el marco del expediente N°© FRE 138
/2018, siendo el objeto de esta Uultima de mayor amplitud vy
complejidad.
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Afirma que, segun el requerimiento de elevacidn a juicio
realizado por la Fiscalia Federal en esas actuaciones, se reprocha a los
procesados, entre los cuales se encuentra Huidobro, maniobras que
comprenden actos tales como: ingreso de dinero provenientes del
Municipio de Resistencia; conversion de fondos liquidos en bienes de
capital; retiro de dinero por parte de los socios de las empresas que no
se encontraban justificados; facturaciones elevadas y consecutivas bajo
el ropaje de honorarios profesionales por parte de los imputados,
dejando en evidencia su caracter de socio oculto, obteniendo de esta
forma parte de las ganancias de las empresas; entre otras maniobras.

Concretamente -dice- a Carlos Huidobro el Ministerio Publico
Fiscal le atribuyd las siguientes conductas tipicas del delito de lavado de
activos (art. 303 del Cddigo Penal): 1.- Poner en circulacién fondos de
procedencia ilicita al haber adquirido en fecha 10 de agosto de 2015,
3000 acciones de la firma COYREL por un valor de $30.000, equivalente
al 50% del capital social, dichas acciones fueron adquiridas por contrato
de cesion de acciones celebrado con Diego Alberto Martinez Guarino.
Desde ese momento Carlos Huidobro, paso a tener el 90% del capital
social de COYREL (5.400 acciones por un valor de $54.000). 2.- Poner
en circulacién fondos de procedencia ilicita al haber adquirido en fecha
20 de enero de 2015, 50.000 acciones de INVERSORA NACRIS S.A. por
un valor de $50.000. 3.- Poner en circulacién fondos de procedencia
ilicita al haber adquirido en fecha 20 de enero de 2015, el paquete
accionario restante de la firma INVERSORA NACRIS S.A. Dicha
adquisicion se efectud a través de su padre Carlos Alberto Huidobro,
conforme surge del registro de depodsito de acciones y registro de
asistencia. 4.- Poner en circulaciéon fondos de procedencia ilicita al
haber adquirido en el afio 2015 el inmueble matricula N° 54.084,
ubicado en avenida Sarmiento N© 5225 dentro del barrio “LA
CALIFORNIA”, hasta ese momento el inmueble era propiedad del
imputado Pedro Alberto Martinez. Conforme surge de la escritura N©
159 de fecha 24 de diciembre de 2015, la venta se concretdé por la
suma de U$S 63.000. 5.- Poner en circulacion fondos de procedencia
ilicita al adherir al régimen de sinceramiento fiscal —-Ley N° 27.260- su
participacion societaria en la empresa FREESTATE HOLDINGS INC, por
un valor de $847.854,70, sociedad del exterior radicada en las Islas
Virgenes Britanicas, tratandose de acciones al portador, segin Reporte
de Operacion Sospechosa N° 3567 de fecha 13 de marzo de 2018
efectuado por la Administracidon Federal de Ingresos Publicos. 6.- Poner
en circulacién fondos de procedencia ilicita al adherir al régimen de
sinceramiento fiscal previsto por la Ley 27.260, créditos por Iam;(ma
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$3.115.000 consignados como crédito por prestamos varios $2.115.000
y crédito por compra de departamento a entregar $1.000.000,
declarado como responsable o deudor de dicho departamento a Pedro
Alberto Martinez.

Insiste la Jueza en que cada uno de los hechos descriptos fue
considerado como parte de un proceso de puesta en circulacion de
fondos de procedencia ilicita en los términos del art. 303 del Cédigo
Penal y considera que estas exteriorizaciones de activos integran los
bienes considerados por la AFIP para determinar el impuesto
presuntamente evadido por Huidobro como consecuencia de la
exclusién de los beneficios del régimen de la Ley 27.260 en los
términos del art. 46 inc. d) al detectar bienes no declarados.

Aduce que el representante del Ministerio Publico Fiscal, en el
marco de la causa N© FRE 138/2018, entendié6 que el régimen de
blanqueo de activos previsto por la Ley N© 27.260 fue aprovechado por
los imputados -entre ellos Huidobro- como herramienta para poner en
circulacion activos de origen ilicito y, por medio de este procedimiento
excepcional, aparentar que tales activos tienen su origen en la omisién
de declaracion de estos bienes.

Considera que la consecuencia para los casos en donde AFIP
advierta la existencia de bienes no exteriorizados por medio de dicho
régimen es la exclusion de todos los beneficios (art. 46 Ley N° 27.260),
lo que sucedid en el presente caso. Sin embargo, aclara que dicho
razonamiento sélo aplica respecto de aquéllos activos provenientes de
conductas vinculadas a la evasién fiscal y no aquellos originados en
conductas vinculadas a lavado de activos -art. 303 del C.P.-, por lo
tanto, no es la solucién correcta para el presente.

En este sentido explica que, mediante la adhesion al régimen
de sinceramiento fiscal Huidobro declard su participacidn societaria en
la empresa FREESTATE HOLDINGS INC, por un valor de $847.854,70.
Dicha conducta fue considerada por el Ministerio Publico Fiscal como
parte de un proceso de lavado de activos. Al aplicarse en la presente
causa las sanciones del art. 46 Ley N° 27.260 y exigir el pago integro
del impuesto evadido, implicaria sostener que el origen de tales activos
es la mera evasion y no, las restantes conductas que le fueron
reprochadas, y consecuentemente seria razonable afirmar que la misma
conducta no puede ser considerada como una infracciéon al art. 303 del
Codigo Penal y, a la vez, como propia de un delito del régimen penal
tributario.

Aplicando la misma légica, no sélo aplicaria para aquellos
activos que integraron la declaracion voluntaria y excepcional:cde

[ 42 ‘]
BEANS

LR
Piense Antes De Imprimir. Ahorrar Papel Es Cuidar EI Medioambiente X

Fecha de firma: 05/12/2023

Alta en sistema: 06/12/2023

Firmado por: MARIA DELFINA DENOGENS, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: ROCIO ALCALA, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: MARIA LORENA RE, SECRETARIA DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |I||“

#35913380#394374436#20231206094745120




e
O

GESTION
DE LA CALIDAD

RI-9000-0000000
IRAM-ISO 9001:2016

Poden o Judvoiad do b Naoiom
Cimara Federal de Helaciones Resistencia —Secretaria Ponal N °2-

Huidobro, sino que resulta extensiva también respecto de todos los
hechos identificados en el requerimiento de elevacién a juicio de la
causa N© FRE 138/2018 como parte de un proceso de puesta en
circulaciéon de fondos de procedencia ilicita, que a su vez fueron
considerados en la presente como parte de los bienes omitidos de
declarar.

Seguidamente la Juzgadora, con un cuadro comparativo,
explica y compara los bienes que integraron el requerimiento acusatorio
de la causa N© FRE 138/2018 y aquellos que fueron considerados para
determinar el impuesto evadido -en la presente-, siendo coincidentes
ambos en algunos casos.

Como resultado, concluyé que parte de las ganancias que se
plantean como evadidas por Huidobro, son maniobras que han sido
requeridas por el Ministerio Publico Fiscal en el expediente N© FRE 138
/2018, el cual ha sido elevado para su juicio oral y publico al Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de ésta ciudad. Consecuentemente, procede
a examinar detenidamente las maniobras, a los fines de resguardar la
garantia que prohibe el doble enjuiciamiento por el mismo hecho.

Entendid configurada la triple identidad en algunas conductas
imputadas en la causa N° FRE 138/2018 que también fueron
consideradas en la presente a los fines de la determinacion del
impuesto evadido, por lo que excluyd de la ecuacidon todos los hechos
cuyo origen fue determinado por el Ministerio Publico Fiscal como ajeno
al Régimen Penal Tributario, para luego realizar la determinacion del
impuesto presuntamente evadido en base a hechos subsistentes.

Por otra parte, dando fuerza a su postura, la Magistrada
expresd que la actividad que dio origen al procesamiento por lavado de
activos en la causa N© FRE 138/2018 se tratd de una actividad
puramente delictiva, y fue acusada como tal al ser elevada a juicio, por
lo cual no se puede volver a perseguir dentro del ambito penal
tributario ya que una actividad delictiva no puede ser considerada un
hecho imponible, ello porque los fondos provenientes del delito no
pueden ser gravados tributariamente.

Por lo expuesto, la Instructora procede a precisar la totalidad
de los bienes que han sido incorporados en el periodo investigado al
patrimonio de Huidobro y que serian objeto del delito de evasidén simple
del impuesto a las ganancias, realizando sobre ellos la determinacién
del impuesto a las ganancias para recalcular el monto total
presuntamente evadido en el periodo fiscal investigado y establecer si
el valor total del impuesto evadido en el periodo investigado, constituye
o no delito en los términos aqui imputados. STEVOR,,

87 P

'EQ%,Q;
Piense Antes De Imprimir. Ahorrar Papel Es Cuidar El Medioambiente ax

Fecha de firma: 05/12/2023

Alta en sistema: 06/12/2023

Firmado por: MARIA DELFINA DENOGENS, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: ROCIO ALCALA, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: MARIA LORENA RE, SECRETARIA DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |I||“

#35913380#394374436#20231206094745120




Ello arroj6 como resultado que el monto evadido en dicho
periodo fiscal corresponde a la suma de Pesos setecientos treinta y tres
mil quinientos cuarenta y dos con 74/100 centavos. Luego, destaca
que, si bien al momento de la comision del hecho dicho monto
encuadraba dentro de los montos para ser considerados como condicion
objetiva de punibilidad en el art. 1 de la ley 24.769, se debe tener
presente que la ultima modificacién prevista por la Ley N°© 27.430, la
que ha elevado los montos a tener en cuenta como condicién objetiva
de punibilidad para la evasion simple a la suma de un millén quinientos
mil pesos ($1.500.000), por lo cual, en el caso particular, entiende que
deben aplicarse retroactivamente las disposiciones de la mentada ley
por resultar la mas benigna (art. 2 C.P.), dictando el sobreseimiento
total y definitivo a Carlos Alberto Secundino Huidobro por el delito de
evasion simple en concepto del Impuesto a las Ganancias periodo 2015
por el monto $733.542,74.

5.- Contra dicha resolucidn interpone recurso de apelacion la
representante del Ministerio Publico Fiscal, Dra. Ruth Hilgenberg. En lo
esencial, tilda al resolutorio de arbitrario e infundado, derivado de una
erronea aplicacién del derecho en base a una interpretacion incorrecta
de los hechos imputados y constancias de la causa.

Realiza una breve resefa del origen de la presente causa,
como también recuerda las conductas tipicas de lavado de activos de
origen delictivo -art. 303 del Coédigo Penal- presentadas en el
requerimiento de elevacién a juicio formulado en la causa N° FRE 138
/2018. Continla exponiendo que en el presente no se configuran los
presupuestos de identidad o superposiciéon factica de los hechos
investigados respecto de la plataforma ventilada en el marco de la
causa de referencia.

Entiende que, si bien los hechos ilicitos endilgados en ambos
casos podrian revelar a simple vista coincidencias en cuanto al sujeto y
la mecanica de los hechos y/o ardid aplicado, se trata de conductas
bien diferenciadas, que en su autonomia recaen bajo la érbita de tipos
penales diferenciados, con ambitos de proteccidon independientes.

Destaca que, en la presente causa se endilga a Huidobro la
evasion de pago de tributos nacionales mediante la presentacién de
declaraciones juradas engafiosas ante el Fisco, mientras que en el
marco de la causa N° FRE 138/2018, se reprocha a los procesados
(entre ellos Huidobro) haber conformado una organizacion destinada a
la obtencidn de beneficios econdmicos, a través de la implementacion
de mecanismos para ser adjudicatarios de determinadas prestaciones
por parte del Municipio de la ciudad de Resistencia, valiéndose par&@}],o
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de la conformacién de sociedades creadas a medida, tanto para resultar
beneficiados en las licitaciones como, al mismo tiempo, ocultar la
identidad de los verdaderos duenos, los que serian hechos precedentes
de lavado de activos. Asimismo, se reprochan aquellos
comportamientos tendientes a ingresar el producto de los ilicitos al
circuito legal mediante los “actos de lavado” como compra de bienes
(inmuebles, vehiculos, embarcaciones, etc.), capitalizacion de
empresas, entre otras maniobras, generando incrementos
patrimoniales de los involucrados, los cuales no resultaban compatibles
con la capacidad econdmica e ingresos licitos registrados.

Distingue que en el delito de lavado de activos, el bien
juridico protegido es el orden econdmico y financiero, mientras que en
el caso de los delitos penales tributarios, el bien juridico protegido
resulta ser la hacienda publica en sentido dinamico, entendido como la
actividad financiera del Estado dirigido a obtener recursos y realizar el
gasto publico.

Por otro lado, sostiene, para que resulte operativa la garantia
contra el doble juzgamiento, la persecucién penal debe referirse “al
mismo hecho” que el perseguido en el primer proceso, es decir, debe
haber una identidad total entre el acontecimiento del mundo externo
que se imputa o tratarse de la misma conducta material.

Sostiene que la garantia no es aplicable cuando las
conductas imputadas en ambos procesos no son idénticas por versar
sobre un acontecimiento histoérico distinto al que origind el otro
proceso.

Por otra parte, considera erronea la afirmacion de la
Juzgadora al sostener que la actividad ilicita no puede considerarse un
“hecho imponible” a los fines del pago de impuesto, dado que nuestro
sistema normativo habilita la “gravabilidad de las ganancias ilicitas”.
Menciona lo normado por el articulo 1 de la Ley del Impuesto a las
Ganancias: "Todas las ganancias obtenidas por personas de existencia
visible o ideal quedan sujetas al gravamen de emergencia que
establece esta ley”, y afirma que la ley no hace distingos sobre el
origen de las ganancias, por lo que afirma que integran el hecho
imponible.

Otro fundamento que menciona como pilar de su postura es
el principio constitucional de igualdad ante las cargas publicas, que
exige que en condiciones iguales se grave a todas las personas de la
misma manera, asi una ganancia ilicita significa un incremento
patrimonial que supone capacidad econdmica como habitual
presupuesto de la tributacidn. 400,
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6.- Concedido el recurso interpuesto, se radican las
actuaciones ante esta Alzada yel Fiscal General mantiene el planteo
incoado.

Seguidamente se fija audiencia para la presentacion digital
del memorial sustitutivo, de conformidad a la opcidn formulada,
agregandose virtualmente el informe de ley presentado por el Fiscal
General, Dr. Federico Martin Carniel, oportunidad en la que reitera y
funda los argumentos expuestos al momento de apelar, haciendo
hincapié en que la resolucién recurrida resulta arbitraria e infundada,
en tanto no se configura un supuesto de doble juzgamiento. Comparte
en un todo los fundamentos expuestos en el escrito recursivo.

Quedan asi las actuaciones en condicidon de ser resueltas.

Y CONSIDERANDO:

a.- En la tarea de resolver, y en cuanto a la arbitrariedad
planteada por el Ministerio Publico Fiscal debemos realizar las
siguientes consideraciones.

El art. 123, del CPPN. establece que: “Las sentencias y los
autos deberan ser motivados, bajo pena de nulidad. Los decretos
deberan serlo cuando la ley lo disponga”.

Por lo demas, una consolidada jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién expresa que uno de los supuestos de
sentencia arbitraria se configura cuando “...el fallo no cumple con los
recaudos de validez exigidos por la Constitucién Nacional, al no hallarse
debidamente fundado ni ser una derivaciéon razonada del derecho
vigente, con aplicacién a las circunstancias probadas de la causa”
(Fallos308:1075, entre muchos).

Con estos parametros evaluamos que la sentencia
cuestionada supera el test de fundamentacion previsto en la norma
arriba citada, siendo improcedente la queja en tal sentido, puesto que
la Jueza desarrolld extensamente los argumentos que formaron su
conviccién.

II.- Precisado lo anterior, la revisién de la decision muestra
que la Jueza realizé6 una ponderacion de las conductas endilgadas a
Huidobro, neutralizando y eliminando -a su entender- las que violarian
el principio ne bis in idem, en base a las pruebas e imputaciones
efectuadas en el marco de la causa 138/2018 actualmente en etapa de
debate ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de esta ciudad,
arribando de esa manera a un monto cuya evasion no supera los limites
objetivos de tipicidad; por lo cual, mediante la aplicacién del instituto
de la ley penal mas benigna, dicté el sobreseimiento del encartado.
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Por su parte, en prieta sintesis, el MPF entendié que no se
dan los supuestos que configuran el ne bis in idem, ya que las
conductas endilgadas protegen bienes juridicos diferentes y, ademas,
no provienen de un mismo hecho como acontecimiento histérico de la
realidad, segun su criterio.

III.- En el contexto citado, la Jueza a guo al momento de
resolver, destaca que habria una superposicion factica de los extremos
imputados en la causa N° FRE 138/2018.

Pues bien, esa es la cuestion medular en la especie, ya que
en aquella causa se debate una maniobra mas compleja y abarcativa
que la investigada en autos, pero que posee puntos de contacto de
relevancia con los temas debatidos en el marco de la presente, los que
-incluso- se superponen, por lo que hubiera resultado oOptima la
oportuna acumulacion de las actuaciones a la causa de referencia,
siendo comprensible que ello no sucediera dado el diferente estado
procesal de tramite en ambas. Sin embargo, analizadas las
circunstancias venidas a conocimiento, esta Alzada entiende que todas
las maniobras investigadas deberan ser analizadas en forma
conglobada, integral y bajo un mismo paradigma delictivo, dada la
evidente identidad parcial entre las hipdtesis puestas a estudio.

Esa ha sido la postura de la CFCP mutatis mutandi en causa
similar, al sostener que: " La decisién de llevar a cabo el juicio oral y
dictar sentencia de condena en estas actuaciones estrechamente
vinculadas con otra causa iniciada con anterioridad donde se
investigaban maniobras de mayor complejidad y envergadura, bajo una
calificacion legal mas grave e incompatible con la aqui investigada,
vulnerd el debido proceso legal, afecté la buena administracion de
justicia y el principio de investigacion integral, condujo ciertamente a la
posibilidad de que recaigan sentencias contradictorias y puso en serio
peligro la afectacién del ne bis in idem...Para determinar cual de las
hipdtesis delictivas debia prevalecer de acuerdo a la prueba reunida en
ambas actuaciones, resultaba necesario acumularlas o realizar lo que
en reiteradas oportunidades esta Camara de Casacion Penal (Sala 4)
requirié, el analisis conglobado, integral y bajo un mismo paradigma
delictivo que la complejidad y alternatividad de las maniobras delictivas
requerian ” (CFCP, Sala III, Causa N° FLP 32837862/2013/T0O1/CFC10
“Farifia Jorge Leonardo s/recurso de casacion”.

Desde otro prisma, la Jueza sobreseyd al imputado en
autos por aplicacion de la ley penal mas benigna, realizando una
W’;‘.@‘,
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especie de determinacion de oficio del monto restante, una vez
identificadas las imputaciones que, a su criterio, resultarian abarcadas
por el doble juzgamiento.

Y en ese aspecto, el fallo del ad guem que venimos
analizando también resulta esclarecedor, al sostener: "..de avalarse
aisladamente la imputacion construida aqui como una evasion
impositiva, importaria cerrar la posibilidad de que el mismo hecho se
siga investigando en su total alcance en la causa mas grande, grave y
compleja como lavado de dinero, y ello es asi, porque justamente se
trata de un mismo suceso, mas alla de la calificacion legal que se le
asigne... Por lo demas, es de recordar que hemos puesto de manifiesto
desde antano el peligro que para el normal desarrollo de los procesos
comporta el dictado de resoluciones que implican una desvinculacion en
orden a calificaciones legales, cuando en realidad lo que corresponde es
que, oportunamente, se resuelva sobre los hechos objeto del proceso,
sin incurrir en la mala practica de sobreseer o absolver calificaciones.
Ello asi, pues de quedar firme una decision de esa naturaleza y en los
casos en que medie identidad factica —como ocurre parcialmente en la
especie-, se introduce indebidamente y por error exclusivo de los
organos jurisdiccionales que asi resuelven, la posibilidad cierta de que
los acusados se amparen en la garantia del ne bis in idem y con ello de
evitar el juicio por hechos de suma gravedad...”.

La contundencia del fallo citado y su aplicacion directa
al caso que nos ocupa nos exime de mayores consideraciones.

En concreto, el analisis holistico de la situacion venida a
conocimiento nos persuade de que, a fin de asegurar el cumplimiento
de los fines del proceso, resulta procedente revocar el sobreseimiento
dictado en la presente causa y remitir las actuaciones al Tribunal Oral
en lo Criminal Federal de esta ciudad a efectos de que se evallue su
acumulacion a los autos FRE 138/2018 actualmente en debate ante
dichos estrados, evitandose de tal modo -ademads- el dictado de
sentencias contradictorias.

Por lo expuesto, el Tribunal por mayoria (art. 31 bis in
fine del CPPN, segun la Ley 27.384) RESUELVE:

1°) REVOCAR la resolucién dictada en la anterior
instancia en fecha 12 de junio de 2023.

2°) REMITIR las actuaciones al Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de esta ciudad a efectos de que se evalle su
acumulacion a los autos FRE 138/2018.

3°) COMUNIQUESE al Centro de Informacién Jud
de la CSIN (Acordad 05/2019 de ese Alto Cuerpo)

Piense Antes De Imprimir. Ahorrar Papel Es Cuidar EI Medioambiente x

Fecha de firma: 05/12/2023

Alta en sistema: 06/12/2023

Firmado por: MARIA DELFINA DENOGENS, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: ROCIO ALCALA, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: MARIA LORENA RE, SECRETARIA DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |I||“

#35913380#394374436#20231206094745120




GESTION
DE LA CALIDAD

RI-9000-0000000
IRAM-ISO 9001:2016

Poden o Judvoiad do b Naoiom
Cimara Federal de Helaciones Resistencia —Secretaria Ponal N °2-

40) Registrese, notifiquese, librese DEO al Juzgado de
origen y remitanse los autos al TOF Resistencia con DEO de estilo
mediante pase digital.

Nota de Secretaria: Para dejar constancia de que la resolucion dictada
en el dia de la fecha se conformé con el voto coincidente de las Sras.
Juezas de Camara, Dras. Rocio Alcala y Maria Delfina Denogens, siendo
la misma suscripta en forma electrénica (arts. 2 y 3 de la Acordada 12
/2020 de la CSIN). Conste.

Secretaria Penal 2 , 06 de diciembre de 2023.
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